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Abstract

Globalization covers various spheres of life, including language. There is no doubt that
English has taken over the dominating role among the languages of the world. The impact
of English on other national languages has both positive and negative effects. One could
assume that the so-called small languages such as Icelandic, with just over 300 thousand
native speakers, are particularly at risk. The following article attempts to show that this is
not necessarily the case. The Icelandic language policy, based on strong purist tendencies,
successfully defends the language from many unwanted borrowings from English and
supports its constant development. The article discusses the sources of the Icelandic
language purism, its history and mechanisms it employs. A brief critical analysis is
subjected to the failure of language policy in Iceland.
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“A islensku m4 alltaf finna svar,
og orda petta og hitt sem er og var
og hun 4 ord sem geyma gledi og sorg,

um gamalt lif og nytt i sveit og borg”

bérarinn Eldjarn

Wstep

Obecny rozwdj cywilizacji bardzo silnie zwigzany jest z globalizacja, obejmujaca nie tylko
polityke i gospodarke, ale réwniez kulture i komunikacje, a wiec kwestie odnoszace sig¢
bezposrednio do jezyka. Na niespotykang dotad skale, przede wszystkim dzieki
gospodarczej i medialnej dominacji Stanéw Zjednoczonych, jednemu jezykowi udato sie
osiggnac¢ pozycje hegemona. Jezyk angielski, wspélczesna lingua franca, ma zasieg
$wiatowy i wywiera ogromny wpltyw na poszczegoélne jezyki narodowe. Cho¢, jak stusznie
zauwaza John E. Joseph (2004), opinie na temat wylacznie negatywnego (czy wrecz
destrukcyjnego) oddzialywania jezyka angielskiego sa zdecydowanie przesadzone, trudno
nie zauwazy¢, ze jego wplywy rosna. Manifestuje si¢ to m. in. w coraz powszechniejszych
zapozyczeniach, ktore z angielskiego trafiaja do innych jezykéw. Na tym tle ciekawym
wydaje si¢ spojrzenie na jezyk islandzki, ktéry powszechnie uwazany jest za niemal
zupelnie pozbawiony zapozyczen. Ponizszy artykul stawia sobie za cel analize sytuacji
jezykowej na Islandii, ze szczegélnym uwzglednieniem tendencji purystycznych, ktérych

efektem jest skuteczna obrona jezyka przed naplywem zapozyczen.

Sytuacja jezykowa na Islandii

W ujeciu ekolingwistycznym (por. Puppel 2007: 10) jezyk islandzki nalezy niewatpliwie do
jezykow superlekkich. Postuguje si¢ nim wspdlczesnie ok. 300 tys. ludzi, co mogloby
pozwoli¢ postawi¢ teze, ze jezyk islandzki, podobnie jak np. estonski czy czeczenski,

znajduje sie "juz w strefie zagrozenia dla swojej egzystencji" (Puppel 2007: 10). Jesli
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dodatkowo wzig¢ pod uwage fakt, ze 88% Islandczykéw deklaruje znajomos¢ jezyka
angielskiego (dane za Asta Svavarsdottir 2004: 168), ktéory w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach przejal - po dunskim - pozycje pierwszego jezyka obcego nauczanego w
islandzkich szkolach, to na przysztos$¢ jezyka islandzkiego nalezaloby patrze¢ w czarnych
barwach. Tymczasem rzeczywisto$¢ przeczy tak pesymistycznym wizjom, a islandzki
skutecznie opiera sie wplywom obcym. Dla przyktadu, Asta Svavarsddttir (2004)
przeanalizowala korpus obejmujacy ok. 200 tys. stéw zaréwno z jezyka pisanego, jak i
moéwionego. W korpusie tym anglicyzmy stanowig mniej niz 1% wszystkich stéw. Co
ciekawe, tak skuteczny opor zapozyczeniom jezyk islandzki stawia nie tylko wspodlczesnie,
przede wszystkim jezykowi angielskiemu, ale réwniez w calej swojej historii. Mimo ze
przez ponad pigéset lat Islandia nie miala swojej panstwowosci i znajdowata si¢ pod
panowaniem Danii, to jezyk dunski nigdy nie zdominowal i nie wyparl jezyka islandzkiego.
O tym, ze zagrozenie takie bylo realne, dobitnie §wiadczg przyktady jezykéw norweskiego i
farerskiego, ktore na wiele stuleci utracily znaczng cze¢s¢ swoich wplywéw wlasnie na rzecz
jezyka dunskiego. Na sile, czy tez tezyzne, jezyka islandzkiego sklada si¢ wiele rozmaitych
czynnikéw, ktore laczy wielowiekowa i konsekwentna polityka jezykowego puryzmu.
Dodatkowo islandzki, niemal catkowicie pozbawiony rdéinic dialektalnych i
socjolektalnych, wykazuje niespotykang w skali europejskiej, a by¢ moze i $wiatowej,
cigglo$¢ i stabilno$¢ gramatyczng. O ile bowiem system fonetyczno-fonologiczny ulegt
radykalnym zmianom, o tyle zmiany w systemie gramatycznym sg na tyle nieznaczne, ze
wspodlczesny Islandczyk bez trudu jest w stanie czytac i rozumie¢ teksty pochodzace z X1I i
XIIT wieku, a wiec z okresu najbujniejszego rozkwitu literatury staroislandzkiej. Piesni
Eddy, poematy skaldyczne i sagi staroislandzkie do dzi$ stanowig zrédto dumy i inspiracji.
Sa skarbnicg cytatow i motywdéw w stopniu nieporéwnanie wiekszym niz Biblia dla
europejskiego kregu kulturowego. Tym samym jezyk islandzki, ktory dla Islandczykow jest
nie tylko narzedziem wspolczesnej komunikacji, ale takze tacznikiem z niezwykle bogata
spuscizng kulturalno-literacka, jest obiektem szczegdlnej troski i zainteresowania.

Paradoksalnie, stosunkowo mala liczba uzytkownikéw jezyka islandzkiego decyduje o jego
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sile. Jezyk laczy Islandczykéw, wyrdznia ich na tle innych narodéw, wzmacnia poczucie
wspolnoty i patriotyzmu. Wspodlczesny antropolog, Gisli Palsson, twierdzi w nieco
patetycznym, cho¢ nieodosobnionym tonie, Ze jezyk islandzki istnieje jako twdr sam w
sobie, jest Zywym bytem (Gisli Palsson 1989: 123). Rola i znaczenie jezyka sg tak wielkie, ze

jego pielegnacja jest nieodlgcznym elementem swiadomosci spoteczenstwa islandzkiego.

Zarys historii puryzmu islandzkiego

W literaturze przedmiotu puryzm jezykowy definiowany jest na dwa sposoby. W sensie
wezszym jest to dbalo$¢ o czystosé, a wiec poprawnosé na kazdym poziomie uzycia jezyka.
W sensie szerszym za$ puryzm to potrzeba i dzialania okreslonej spoleczno$ci zmierzajace
do ochrony swojego jezyka przed niepozagdanymi wpltywami obcymi (por. Trask 1999: 254,
Thomas 1991: 12). Przyjmujac, Zze oba zakresy puryzmu jezykowego sa réwnie istotne,
islandzki zdaje si¢ wzorcowo wypelnia¢ powyisze definicje. Cho¢ bezposrednie,
eksplicytnie wyrazane préby ochrony jezyka islandzkiego przed obcymi wplywami
pojawiaja sie dopiero na poczatku XVII w., poczatkow s$wiadomosci jezykowej
Islandczykéw szukaé mozna juz w $redniowieczu. Napisany miedzy 1125 a 1175 rokiem
Pierwszy Traktat Gramatyczny (isl. Fyrsta Maélfrediritgerdin, por. Hreinn Benediktsson
1972), to najstarszy zachowany dowod na to, ze Islandczycy bardzo wczesnie uswiadomili
sobie swoja odrebnos¢ jezykowa. Sposréd innych sredniowiecznych rozpraw
gramatycznych wyréznia go m.in. to, Ze napisany zostal nie po lacinie, a po islandzku.
Anonimowy autor Traktatu w wielu miejscach postuguje si¢ okresleniem 'nasz jezyk' (isl.
var tunga, vart mal), w opozycji do uzywanego owczesnie terminu donsk tunga (jezyk
dunski'), oznaczajgcego jezyk staroskandynawski. Ideg, jaka przyswiecala autorowi, bylo
dostosowanie alfabetu lacinskiego do potrzeb jezyka islandzkiego. Dokonal tego poprzez
usuniecie z alfabetu lacinskiego liter, ktére nie byly potrzebne w jezyku islandzkim i
dodanie takich, ktérych w lacinie brakowalo. Nowoczesne, nawet z dzisiejszego punktu
widzenia, metody analizy jezykowej oraz konsekwencja w postugiwaniu si¢ islandzkimi

terminami powoduja, ze Pierwszy Traktat Gramatyczny to jeden z najwazniejszych
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sredniowiecznych islandzkich dokumentéw i najwczesniejszy dowdd na to, jak wazng role
odgrywa dla Islandczykéw jezyk i jego sSwiadomosé.

Jak  wspomniano wyzej, pierwsze bezposrednio sformulowane tendencje
purystyczne pochodza z poczatku XVII w. W niezwykle waznym dla historii jezyka
islandzkiego dziele, datowanej na 1609 r. ksigzce Crymogeea, Arngrimur Jénsson omawia
zagrozenia wynikajgce ze zmian jezykowych, z wplywu jezykow dunskiego i niemieckiego
na islandzki, a takze wskazuje wyraznie na potrzebe zachowania czystosci jezyka
islandzkiego. Panuje zgodno$¢, ze to wlasnie Crymogeea stworzyla podstawe
zapoczgtkowanej w koncu XVIII w. i rozwinietej w XIX w. ideologii purystycznej,
stanowigcej jeden z najwazniejszych elementéw funkcjonujacej do dzi$ polityki jezykowej
Islandii (isl. malstefna). Puryzm jezykowy zostal wykorzystany przez Islandczykow w
politycznej walce o wyzwolenie sie spod panowania Danii. Owa ideologia, silnie nasycona
duchem nacjonalizmu, odwolywala sie do $redniowiecznej tradycji literackiej, wskazujac,
ze to w niej nalezy upatrywac jezyka islandzkiego w jego najczystszej postaci. Podkreslano
nawet wyzszo$¢ jezyka islandzkiego nad innymi jezykami, jego szlachetno$¢, doskonalosc.
Dunski jezykoznawca, Rasmus Rask, stawial islandzki na szczycie wszystkich jezykow.
Pomijajac te wyraznie nacjonalistycznie nacechowane opinie, stwierdzi¢ nalezy, ze
purystyczna ideologia trafila w Islandii na bardzo podatny grunt. W 1816 roku powstalo
Islandzkie Towarzystwo Literackie (isl. Hid islenzka bokmenntafélag), ktérego cztonkowie
publikowali nie tylko utwory literackie, ale takze podreczniki szkolne i akademickie (m.in.
do geografii, biologii, medycyny), pisane oczywiscie wylacznie po islandzku i propagujace
islandzka terminologie specjalistyczng.

Zwienczeniem tendencji purystycznych jest powstanie w 1964 r. Islandzkiej Komisji
Jezykowej (isl. Islensk malnefnd), paristwowego organu zajmujgcego sie normatywizacjg i
planowaniem jezyka. W statucie Komisji zapisano trzy podstawowe zadania tej instytucji.
Sa to:

- zachowanie i utrzymanie jezyka islandzkiego w mowie i pi$émie (isl. vardveisla),

- jego wzmacnianie (isl. efling),
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- ciggle odnawianie (isl. endurnyjun).

W praktyce oznacza to zarowno dzialania ingerujgce w sam system jezykowy, w
tym przede wszystkim leksyke i jej strukture, jak i edukacje jezykowsq (w szkole, mediach,
dyskursie publicznym), ktéra odwoluje si¢ do patriotyzmu i swoistej lojalnosci wobec
jezyka i kultury (Wahl 2008: 199). Na edukacje i uswiadamianie jezykowe sktada sie obrona
jezyka islandzkiego przed wplywami zewnetrznymi oraz podkreslanie, jak wazna jest
poprawno$¢ jezykowa. Dzieki temu, Ze panstwo przeznacza ogromne $rodki na edukacje
jezykowa, regularnie organizowane s3 dni jezyka islandzkiego, warsztaty, konferencje, czy
wreszcie konkursy i plebiscyty, ktére aktywizuja Islandczykow i uwrazliwiaja ich na
zagadnienia zwigzane z jezykiem, jego historia, znaczeniem dla rozwoju kultury i
spoleczenstwa. W ramach ciekawostki warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
funkcjonujacg od 1995 roku akcje organizowang wspoélnie przez Islandzka Komisje
Jezykowa i Spoéldzielnie Mleczarskg Mjolkursamsalan. Haslem przewodnim akeji jest
[slenska er okkar mdl! (Islandzki to nasz jezyk / nasza sprawal’), a polega ona na
publikowaniu ciekawostek i porad jezykowych na kartonach z mlekiem. Od wielu lat cieszy
sie ona niestabngcym powodzeniem i pokazuje, ze kwestie jezykowe sa na Islandii

elementem Zycia codziennego.

Lingwistyczne mechanizmy obrony jezyka islandzkiego

Jak wspomniano wyzej, jednym z najwazniejszych zadan islandzkiej polityki jezykowej jest
utrzymanie cigglosci rozwoju jezyka w oparciu m.in. o jego historie, a takze spuscizne
literacka i szeroko pojeta tradycje. Wykorzystuje sie w tym celu szereg mechanizméw,
dzieki ktorym z jednej strony udaje si¢ ograniczy¢ do minimum liczbe zapozyczen, a z
drugiej pozwala, by islandzki byl jezykiem w pelni nowoczesnym i samowystarczalnym.
Jednym z takich mechanizmdw, dos¢ jednak ograniczonym, jest wykorzystywanie form,
ktére istnieja w jezyku od wielu stuleci, i ich semantyczne modyfikowanie (zmiana lub
rozszerzenie pierwotnego znaczenia). Jako przyklad poda¢ mozna stowo simi, ktére w

jezyku staroislandzkim oznaczalo 'ling¢', za§ wspdlcze$nie znaczy "telefon’ (a wigc co$, co
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laczy). Podobnie rzecz ma si¢ ze stowem kerfi, w staroislandzkim znaczacym 'zwitek,
wigzke', we wspdlczesnym islandzkim za$ 'system'.

Niewatpliwie najbardziej produktywnym mechanizmem zapewniajacym jezykowi obrone
przez zapozyczeniami jest tzw. nyyrdasmid (dosl. 'kuznia nowych stow'), czyli tworzenie
neologizmow. Tworzenie neologizmdéw na potrzeby stale rozwijajacej si¢ rzeczywistosci
pozajezykowej nie jest na Islandii zarezerwowane dla specjalistow, tj. jezykoznawcow
zasiadajacych w Islandzkiej Komisji Jezykowej. Bardzo chetnie uczestniczag w nim zwykli
obywatele, traktujac to zaréwno jako swdj obowigzek, jak i po prostu dobrg zabawe. Jako ze
jezyk islandzki zachowal bardzo archaiczng strukture gramatyczng, tworzenie
neologizméw podlega $cistym regutom, sformulowanym przez Islandzka Komisje
Jezykowa (por. Wahl 2008: 104n.). Udany neologizm, ktéry ma mie¢ szans¢ na trwale
zakorzenienie sie w jezyku, musi m.in.:

- przestrzega¢ regul  fonetyczno-fonologicznych i ortograficznych  jezyka
islandzkiego;

- dopasowac sie¢ do jego systemu fleksyjnego (a wiec uwzglednia¢ réwniez fleksje
wewnetrzna, tj. przeglosy i apofonie);

- by¢ przejrzysty semantycznie;

- by¢ fatwy do wymoéwienia;

- by¢ wzglednie krotki i mozliwy do wykorzystania przy tworzeniu zlozen.

Kalki jezykowe moga zachowaé podobienstwo do form oryginalnych.

Jako przyklad niezwykle produktywnego rdzennego elementu poda¢ mozna fredi
‘nauka’, ktére jako drugi czlon zlozenia tworzy m.in.: liffreedi ‘biologia’ (dosl. 'nauka o
zyciu), malfreedi 'gramatyka, jezykoznawstwo' (dost. nauka o jezyku'), salfraedi
‘psychologia’ (dost. nauka o duszy'), itp. Bardzo produktywnym morfemem jest 6r- 'mikro-
" (Wahl 2008: 107), np. w zlozeniach typu Orbylgjuofn 'kuchenka mikrofalowa’, 6rgjorvi
‘mikroprocesor’, 6reind 'mikroczgsteczka’. Sposrdd kalk jezykowych warto tu wymieni¢ np.
smasja 'mikroskop’ czy skyndibitafedi 'fast food', ktére na dobre weszly juz do jezyka

codziennego.
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Wspomniano wcze$niej, ze tworzenie neologizméw to swoista narodowa rozrywka
Islandczykéw. Nie dziwi wiec, ze autorzy najbardziej udanych neologizméw na stale
wspisuja si¢ w historie rozwoju jezyka islandzkiego. I tak "autorem" wymienionego
wczesniej stowa simi jest Palmi Palsson, nauczyciel w szkole $redniej. Profesor
Uniwersytetu w Reykjawiku, Sigurdur Nordal, wprowadzit do jezyka takie stowa jak atvarp
‘radio’, snyrting 'toaleta’ i télva 'komputer' (Kjartan G. Ottéson 1990: 117). Szczegdlnie
interesujaca wydaje si¢ etymologia ostatniego z tych stow. Jest to zlozenie, skladajace si¢ z
czastki tol- (< tal liczba') i -va (<Volva ' $redniowieczna wieszczka przepowiadajgca
przyszto$¢'). Etymologicznie wiec tolva to urzadzenie, ktére dokonuje nadludzkich

obliczen.

Niepowodzenia islandzkiego puryzmu jezykowego

Analizujac blizej histori¢ tworzenia nelogizméw w jezyku islandzkim, tatwo znalezé
przyklady takich nowoform, ktére nigdy nie weszly na stale do jezyka islandzkiego. Wahl
(2008: 108n.) szuka przyczyn takiego stanu rzeczy nie w budowie morfologicznej owych
neologizmoéw, ale raczej w czynnikach natury semantycznej czy socjologicznej. Chodzi
miedzy innymi o to, by neologizm pojawil sie mozliwie jak najszybciej po tym, gdy w
rzeczywisto$¢ pozajezykowej pojawi sie rzecz czy zjawisko, ktére ma on nazwaé. Dobrym
przykladem jest tu analizowane wyzej stowo tolva komputer'. Tolva funkcjonuje w jezyku
islandzkim od lat sze$¢dziesigtych XX w., a wigc pojawilo sie¢ na dlugo przed tym, zanim
komputer upowszechnil si¢ w islandzkich domach. Tym samym zapozyczenie komputari,
mimo ze w pelni zgodne z systemem fonetycznym i gramatycznym jezyka islandzkiego,
bylo zupelnie niepotrzebne. Z podobnego powodu nie przyjely sie w jezyku islandzkim
stowa gulaldin 'cytryna' (dosl. "z6tty owoc') i bjugaldin banan' (dost. "owoc wygiety w tuk’)
(por. Wahl 2008: 108n., Kjartan Ottéson 1990:110). Zanim bowiem te egzotyczne owoce
zaczeto importowad na Islandie, znane byly z rozmaitych ttumaczen literatury pieknej ich

bardziej ,miedzynarodowe” nazwy: sitrona i banani.
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Zdarza si¢ réwniez, ze pewne stowa, mimo ze funkcjonuja w jezyku islandzkim od
relatywnie dlugiego czasu, nie cieszg si¢ popularnoécig i z réznych przyczyn sa uznawane
przez Islandczykow za kiopotliwe. Moze tu chodzi¢ np. o nieprzejrzysto$¢ semantyczng
danej formy wyrazowej, jej dtugos¢ lub trudnos¢ wymoéwienia. Jako przykltad mozna tu
podac stowo prystiloftsflugvél ‘odrzutowiec’. Stowo to, z powodu swojej dtugosci, okazato
sie niepraktyczne i w latach osiemdziesigtych zastgpila je znacznie krétsza i fatwiejsza w
wymowie forma pota.

Za najwieksza porazke skrajnie purystycznych tendencji nalezy jednak uznac fakt,
ze jezyk islandzki nie ustrzegl sie pewnej liczby zapozyczen. Kazdy jezyk naturalny podlega
nieustannym zmianom, ktérych jednym z powodow jest kontakt z innymi jezykami.
Catkowita izolacja jezyka jest wiec nie tylko niemozliwa, ale i nienaturalna. Nie inaczej jest
w przypadku jezyka islandzkiego, ktéry w calej swojej historii zapozyczal stownictwo z
innych jezykow. Jak stusznie zauwaza Benediktsson (1964: 108), na kazdym etapie rozwoju
jezyka islandzkiego zapozyczenia sluzyly jego wzbogacaniu. To liberalne podejscie
islandzkiego jezykoznawcy do czystosci jezyka i koniecznosci chronienia go przed obcymi
wplywami wyraza si¢ rOwniez w tym, ze pewna ograniczona porcja zapozyczen stanowi
naturalny element stownictwa kazdego jezyka naturalnego, o ile nie ingeruje w jego system
gramatyczny, nie zaburza paradygmatu odmian i nie wprowadza chaosu w reguly wymowy
(“medan hann snertir ekki sjalfan kjarna hennar, brytur ekki i baga viod sjalft malkerfio,
ruglar beygingar eda ordmyndunarvenjur, sprengir hljookerfio”, s. 108).

Podobnie jak w przypadku neologizméw, zapozyczenia podlegaja $cistym regulom.
Musza wiec dopasowac si¢ do fonetyki i fonologii jezyka islandzkiego, dotaczy¢ do jednej z
istniejacych klas deklinacyjnych lub koniugacyjnych, ponadto musi istnie¢ mozliwoé¢
zapisania ich zgodnie z islandzka ortografia. Zapozyczenia pojawiaja sie w jezyku
islandzkim juz we wczesnym $redniowieczu, gtéwnie w zakresie leksyki kodcielnej i
religijnej (np. kirkja ‘kosciot’, biskup ‘biskup’, prestr ‘ksiagdz’, djakn ‘diakon’, engill ‘aniot’,
djofull ‘diabel’). Pdzne $redniowiecze przynosi m.in. riddari ‘rycerz’, kastali ‘patac’, kurteis

‘uprzejmy’. Do konca XIX w. réwniez jezyk dunski dostarczal islandzkiemu sporej liczby
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zapozyczen: katter ‘kuter’, klosett ‘klozet’, bomull ‘bawelna’, rinstykki ‘butka’. Wiele z nich
traktowanych bylo i jest jako cze$¢ tzw. kansellistill, stylu urzedowego, ktéry nigdy nie
wszedt do jezyka codziennego. Wiek XX to z kolei czas licznych anglo-amerykanizmow,
obejmujacych swym zakresem niemal wszystkie dziedziny zycia (por. Wahl 2008: 86n.):

- rybolowstwo i zegluge, np. trollari ‘trawler’,

- motoryzacje, np. métor ‘silnik’, gir ‘bieg’,

- gospodarke i handel, np. bisniss ‘biznes’, sjoppa ‘sklep’,

- kulture, np. parti ‘impreza’, djass ‘jazz’, geei ‘mlody mezczyzna’ (ang. guy), sjamp6
‘szampon’, kok ‘Coca Cola’,

- technologie i elektronike, np. skannari ‘skaner’, beeti ‘bajt’.

I cho¢ czgs¢ z powyzszych form nalezy do jezyka nieformalnego, potocznego (isl.
slangur), to nie da sie zaprzeczy¢ ich obecnosci. Co ciekawe, stopien asymilacji zapozyczen
bywa bardzo rézny. Niektdére z nich na stale weszly juz do codziennego jezyka, inne wcigz
konkuruja z ich islandzkimi odpowiednikami, np. programm vs. forrit, imeill vs.
tolvupostur, seifa vs. bjarga, downloada vs. hlada nidur. Jak wida¢ na tych przykladach,
dotyczy to przede wszystkim najnowszych zapozyczen, ktére nie mialy jeszcze szansy na

dobre zagosci¢ w islandzkiej leksyce.

Podsumowanie

Whbrew temu, co twierdzili dziewig¢tnastowieczni islandzcy dzialacze spoteczni i polityczni,
jezyk islandzki nie jest w Zadnym razie bardziej niz inne jezyki odporny na wplywy obce.
Jak kazdy jezyk naturalny ulega nieustannym zmianom, a poprzez kontakty z innymi
jezykami, zwlaszcza w dobie powszechnej globalizacji, nie jest wolny od zapozyczen.
Jednak to, co wyrodznia jezyk islandzki na tle innych jezykéw europejskich, to niezwykle
ograniczona liczba zapozyczen. Jest to efekt $wiadomej, konsekwentnej i wielowiekowej
polityki jezykowej, ktorej jednym z najwazniejszych elementéw jest puryzm. Puryzm ten
skierowany jest zarowno ,do wewnatrz”, a zatem odnosi si¢ do dbalosci o poprawnosé

jezykowsa, jak i rowniez ,na zewnatrz”, tj. w odniesieniu do zapozyczen. Puryzm
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wewnetrzny powoduje, ze w jezyku islandzkim niemal zupelnie nie ma rdznic
socjolektalnych, a jezyk réinych pokolen jest do siebie niezwykle zblizony. Puryzm
zewnetrzny z kolei powoduje, Ze zapozyczenia, ktore przez calg historie jezyka islandzkiego
uznawane byly za zagrozenie dla jego czystosci, zastepuje si¢ neologizmami. Konsekwentna
polityka jezykowa wspierana jest przez szereg czynnikow, ktére powoduja, ze odnosi ona
tak wielkie powodzenie. Pierwszym z nich jest niezwykla wrazliwo$¢ i $wiadomos$é
jezykowa Islandczykow. Jezyk to dla nich dobro narodowe, lacznik miedzy
wspodlczesnoscia a dziedzictwem kulturalnym i literackim $redniowiecza. Brak podzialéw
dialektalnych oraz wielusetletnia cigglo§¢ gramatyczna sg dodatkowym spoiwem. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, Ze na europejskiej mapie jezykowej islandzki nalezy
zdecydowanie do jezykéw malych, superlekkich. W oczach wielu hegemonia jezyka
angielskiego stanowi dla takich jezykéw duze zagrozenie, stad tez przeswiadczenie o
koniecznosci ich obrony. I mimo Ze zaden jezyk nie jest w stanie calkowicie uchroni¢ sie
przez wplywami obcymi, to przyklad jezyka islandzkiego pokazuje, ze konsekwentna
polityka jezykowa, wspierana przez czynne zaangazowanie spoleczenstwa we wszelkie
kwestie zwigzane z jezykiem, moze te wplywy wyraznie ograniczy¢.

Na poczatku XIX w. znany dunski jezykoznawca, Rasmus Christian Rask,
sformutowal teze, Ze jezyk islandzki umrze w ciggu najblizszych stu lat. Okazuje sie, ze
islandzki nie tylko nie wymarl, ale przeciwnie, doskonale radzi sobie w zglobalizowanym

$wiecie jezykowym.
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