NIDERLANDYSTYKA
INTERDYSCYPLINARNIE

Vol. 1(1) 2016

A
b




Katedra Filologii Niderlandzkiej,

Uniwersytet Wroctawski

NIDERLANDYSTYKA INTERDVSCVPLINARNIE

Vol. 1(1) 2016

Wroctaw 2016



MALY JEZVK W POZYCJI HEGEMONA

LTNOLEKTY FINSKIE | ESTONSKIE WE WZAJEMNYM
PRZEKEADZIE

LUKASZ SOMMER
UNIWERSYTET WARSZAWSKI, WyDZIA: NEOFILOLOGII

Abstract

Finnish and Estonian are two closely related languages spoken by ca. 5,5 and 1,1 million
people respectively. Having for centuries functioned as diverse clusters of spoken dialects,
they emerged as literary languages in the 19th century, following periods of intensive
unification and standardizing. Nowadays they are official languages and their cultural prestige
is high, but the dialectal diversity lives on in both countries and interest in dialects has been
growing since late 20th century. The article analyzes the mutual relations between dialects and
standard languages in Maapuupieyv, a bilingual poetry collection by the Estonian Jan Rahman
and the Finn Heli Laaksonen, two authors writing in non-standard varieties of their

languages.
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Krag jezykow ugrofinskich i tworzonych na ich gruncie kultur daje wiele okazji do rozwazan
nad pojeciem ,malego jezyka” i ,malej literatury”, nad kulturowa peryferyjnoscia,
niesamodzielnoécig i statusem mniejszo$ciowym — a takze nad wzglednoscia wszystkich tych
kategorii. Z perspektywy globalnej — a cho¢by i tylko polskiej — jezyk finski ze swoja
piecioipétmilionowa spolecznoscig uzytkownikéw trudno uznac za wielki, ale w zestawieniu z
blisko spokrewnionym estoniskim, uzywanym przez nieco ponad milion oséb , moze si¢
wydawa¢ stosunkowo duzy. A przeciez na tle rodziny ugrofinskiej oba te jezyki nalezg do
najwiekszych — wiecej uzytkownikéw niz one ma juz tylko dziesigciomilionowy wegierski — i
oba maja nietypowo silng pozycje. Malo znane poza granicami Finlandii i Estonii, krajow
polozonych na obrzezach Europy, dlugo funkcjonowaly na marginesie gléwnych nurtéw
kultury, jako mocno zréznicowane zlepki wiejskich narzeczy — jednak w drugiej polowie XIX
przebily sie do kultury wysokiej i od tamtej pory, uzywane we wszystkich sferach zycia i
uznane jako nosniki kultur narodowych, zazywajg urzedowych przywilejow i cieszg sie
wysokim prestizem. Ich wspolczesny status, wzajemne relacje, a takze odniesienie do innych
jezykow ugrofinskich — czesto zagrozonych, skazanych na spoleczng i kulturalng
marginalizacje — sprawiaja, Ze ich ,malo$¢” staje sie nieoczywista. Problematyczny charakter
tej kwalifikacji ujawnia si¢ takze w relacji miedzy standardowymi wersjami obydwu jezykow a
ich wewnetrznym zréznicowaniem. Na tym ostatnim zagadnieniu chcialbym si¢ skupi¢ w
niniejszym szkicu, jako punkt wyjscia bioragc wydang po raz pierwszy w 2000 r. ksigzke
poetycka Maapuupdiv — dwujezyczny tom wierszy Finki Heli Laaksonen (ur. 1972) i

Estonczyka Jana Rahmana (ur. 1975), pisarzy tworzacych w regionalnych etnolektach.

Dialekty w bezposrednim dialogu

Ksigzka powstata jako wspolny projekt Rahmana i Laaksonen, i ma uklad symetryczny. Oboje
autorzy ze swoimi utworami zajmujg mniej wiecej po potowie ksiazki, a utwory prezentowane
sa w obu jezykach. Brak wzmianek o jakichkolwiek dodatkowych tlumaczach, totez nalezy
zaklada¢, ze przeklady sg dzielem samych autoréw — Laaksonen przetozyla na wlasny jezyk
utwory Rahmana, by¢ moze z jego pomoca, i vice versa. Tytul ksigzki jest zarazem tytutem

dwoch zamieszczonych w niej wierszy, jednego autorstwa Laaksonen i jednego Rahmana.

55



Stanowi rzeczownik zlozony z trzech cztonéw, ktére w obu jezykach brzmig tak samo: maa
‘ziemia, kraj’, puu ‘drzewo’, piiv ‘dzien / stonce’. Tak skonstruowany tytul odzwierciedla
réwnocze$nie dwujezycznos¢ i jednorodnos¢ tomu, zwlaszcza ze tytulowe wiersze na swoj
sposob odsylaja do siebie nawzajem, akcentujac dwuosobowy, kooperatywny charakter catego
projektu — cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w wierszu Laaksonen, podobnie jak na okladce ksiazki,
wszystkie trzy czlony zapisane s3 lacznie i tworza pojedynczy, trudny do spolszczenia
neologizm, natomiast u Rahmana pojawia si¢ sekwencja trzech oddzielnych wyrazéw Maa
puu pdiv (Ziemia drzewo stonce).

Szczegblne komplikacje wiagza sie z ostatnim czonem tytulu. Po pierwsze, wyraz péiv
ma dwa znaczenia, przy czym w wierszu Laaksonen wyraznie chodzi o ,dzien”, w wierszu
Rahmana za$ o ,stonice”. Po drugie, standardowa wersja finnska brzmi paivd, a standardowa
estonska — pdev. Wspolny wariant pdiv istnieje wprawdzie w obu jezykach, ale tylko w
odmianach regionalnych.

W istocie bowiem dwujezyczno$¢ ksigzki nie jest zwykla dwujezycznoscia finsko-
estoniska — wlasciwie sam termin ,,dwujezycznos¢” nie jest w pelni precyzyjny. Laaksonen
pisze w dialekcie z Finlandii poludniowo-zachodniej, a Rahman w poludniowym (§cislej:
poludniowo-wschodnim) wariancie estofiszczyzny, znanym tez jako jezyk voro. Obecnos¢
standardowych jezykow estoniskiego i finskiego jest w ksigzce marginalna, gléwng zawartos§é
stanowi tekst w dwoch wariantach regionalnych. Samo pisanie w dialekcie nie jest w
tworczosci Rahmana i Laaksonen niczym nowym — osobliwo$cig Maapuupdiv jest natomiast
spotkanie dwoch dialektow we wzajemnym ttumaczeniu bez posrednictwa ogélnonarodowych

norm jezykowych.

Jezyk narodowy: emancypacja i alienacja

W kontekscie finsko-estoriskim takie spotkanie stanowi gest o szczegdlnym znaczeniu,
zwigzany z historig stosunkow jezykowych w obu krajach. Estonia i Finlandia charakteryzujg
sie znacznym zrdznicowaniem dialektalnym, a zarazem majg dos¢ bogatg historie regulacji i
standaryzacji jezyka, przetwarzania owej pierwotnej roznorodnosci lokalnych wariantéw na

jednolite ,jezyki narodowe” — i r6znym dialektom przyszto odgrywac¢ w tym procesie rézne
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role. Kluczowe znaczenie dla rozwoju obu jezykéw mialy dwa zjawiska: reformacja, pod ktorej
wplywem nadano im po raz pierwszy forme pisemng, oraz dziewi¢tnastowieczny nacjonalizm,
ktéry stworzyl nowoczesng tozsamo$¢ zaréwno Findw, jak i Estonczykow, i ktory w obu
krajach przypisal jezykowi centralng role w wyznaczaniu narodowej przynaleznosci. W XIX
oraz na poczatku XX stulecia jezyki finski i estoniski przeszty zblizone procesy rozwojowe. Byt
to proces emancypacji (finski musial przeltama¢ hegemonie jezyka szwedzkiego, estonski —
niemieckiego) i spolecznego awansu (oba jezyki stopniowo uzyskiwaly status urzedowy i
stawaly sie medium kultury wysokiej), a zarazem regulacji i standaryzacji. Pierwotna
réznorodno$¢ lokalnych dialektéw starano sie porzadkowa¢é, tworzac jednolite normy
ogodlnokrajowe. Pismiennictwo finskie i estoniskie, cho¢ watle, istniato wprawdzie od czaséow
reformacji, ale w XIX wieku nowy kontekst ideologiczny wytworzyt nowe zapotrzebowania.
Jezyk mial teraz stac sie prawdziwie narodowy, totez rugowano zen obce pozyczki: w Finlandii
glownie szwedzkie, w Estonii niemieckie. Reformowano takie dialektalne podstawy
literackich norm. W Finlandii, gdzie tradycyjny jezyk koscielnego pi$miennictwa opieral si¢
na dialektach z wybrzeza, romantycznie usposobieni narodowcy zaczgli sigga¢ do
niewykorzystywanych dotad wariantéw z interioru jako bardziej archaicznych, stabiej
spenetrowanych przez oddziatywania z zewnatrz. Nie obylo si¢ bez sporéw: niektérzy bronili
dialektow zachodnich ze wzgledu na ich dluiszy staz w pismiennictwie, inni wprost
przeciwnie, domagali si¢ ustanowienia zupelnie nowej normy, opartej na finszczyZnie
wschodniej. Ostatecznie osiggnieto kompromis, w wyniku ktérego powstala ogoélnofinska
norma jezykowa o charakterze mieszanym, niepokrywajaca si¢ z zadnym wariantem
regionalnym . Z kolei w dziewietnastowiecznej Estonii rywalizowaly ze sobg az dwie normy
pisemne, funkcjonujace od ponad dwustu lat: tallinska, oparta na dialektach poéinocnych, i
dorpacka, stworzona na podstawie wariantéw poludniowych. Norma tallinska miala wyrazna
przewage liczebnosciows i terytorialng, totez z biegiem stulecia do$¢ szybko zmarginalizowala
dorpacka i stala si¢ jedynym fundamentem ogélnokrajowego standardu.

Nowo utworzone oficjalne jezyki narodowe, oderwane od lokalnych dialektow, przez
dluzszy czas nie byly dla nikogo wtasciwie jezykami rodzimym, cho¢ za posrednictwem szko! i
innych instytucji publicznych byly w zyciu Findéw i Estoriczykéw coraz mocniej obecne. Ich
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pozycja zaczeta sie umacniaé okoto polowy XX w., kiedy oba kraje przeszty okres gwaltownej
urbanizacji i stracily swodj tradycyjnie chlopski charakter. Dla obu spoleczenstw byta to
przemiana trudna i wyobcowujaca — zwlaszcza w anektowanej przez ZSRR Estonii, gdzie
migracje do miast poprzedzila brutalna kolektywizacja rolnictwa, a pospiesznemu
uprzemystowieniu kraju towarzyszyt masowy naplyw rosyjskojezycznych migrantéw z innych
cze$ci ZSRR, gwaltownie zmieniajgcy proporcje narodowosciowe. Wykorzenienie mialo takze
wymiar jezykowy: wraz z erozjy lokalnych wiezi i tozsamosci, stabla pozycja lokalnych
dialektow, a ponaddialektalny jezyk standardowy w coraz wigkszym stopniu stawal sie
jezykiem dominujagcym w zZyciu Findéw i Estonczykéw. Porzucona prowincja, na nowo
odkrywana i odczytywana przez kolejne pokolenia, pozostala waznym punktem odniesienia
dla finskiej i estoniskiej kultury — z czasem w ramach tych retrospektywnych eksploracji
zaczeto ponownie docenia¢ rowniez dialekty. W Finlandii zjawisko murrebuumi — ,,boom
dialektalny” — trwa od lat 90.; zainteresowanie lokalnymi formami mowy objelo wlasciwie
wszystkie odmiany finszczyzny, od wiejskich dialektow Karelii Péinocnej czy Ostrobotni po
gware helsinskg. W Estonii szczegdlnie zywotny okazal sie renesans lokalnych tozsamosci na
poludniu, gdzie w miejsce porzuconego przed ponad stuleciem ,jezyka dorpackiego”
miejscowi zapalency zaczeli opracowywaé nowg norme i nowy jezyk literacki — tym razem
jego podstawy stal sie dialekt z okolic miasta Voru (czy tez, zgodnie z miejscowg wymows,
Voro), bardziej peryferyjny niz dawna norma z Tartu i jeszcze dalszy od estonszczyzny
standardowe;j.

Tworczo$¢ Laaksonen i Rahmana nie jest wiec zjawiskiem izolowanym. Rahman jako
autor piszacy po poludniowoestonisku reprezentuje §rodowisko literackie, stanowigce czes¢
regionalnego ruchu, ktéry od ponad dwudziestu lat usiluje ozywia¢ regionalng tozsamos¢
potudniowoestoriskg w oparciu o miejscowy jezyk. Srodowisko to obejmuje zaréwno pisarzy
tworzacych wylacznie w etnolekcie poludniowoestonskim, jak i uzywajacych go
naprzemiennie ze standardowg estonszczyzng. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza ich
dziatalnos¢ ulegla instytucjonalizacji: wspiera jg Instytut Voro (Voro Instituut), istniejacy od
1995 r. i finansowany przez estonskie Ministerstwo Kultury, a takze dzialajaca od 1997 r.

organizacja nonprofit pod nazwa Towarzystwo Voéro — Fundacja na rzecz Jezyka i Kultury
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Voro (Véro Selts VKKF). Poezja Laaksonen nie jest cze$cia poréwnywalnego ruchu
regionalnego; jej znaczaca popularno$¢ wpisuje sie w ogdlnofinski kontekst murrebuumi,
stanowigcego zjawisko bardziej rozproszone. Regionalizmom finiskim i estoniskim towarzysza
rézne formy jezykowego samookreslenia. W Finlandii konsekwentnie moéwi si¢ o dialektach
jezyka finskiego, natomiast poludniowa estoniszczyzna funkcjonuje jako odrebny jezyk
regionalny — a nawet jako zespodl jezykéw regionalnych, z ktérych najsilniejsza pozycje ma
voro. Takze w notach informacyjnych zamykajacych Maapuupdiv — i napisanych,
przypomnijmy, w standardowych wariantach literackich — jezyk Laaksonen nazywany jest
konsekwentnie potudniowozachodnim dialektem finskiego (suomen lounaismurre), jezyk
Rahmana — jezykiem voro (voru keel) . Nie jest to zreszta rdéznica obojetna dla form
jezykowej ekspresji obojga pisarzy; do$¢ spojrze¢ na stosowane przez nich ortografie, by
dostrzec, ze tekst Rahmana zaznacza swojg odrebnos$¢ wobec standardowej estonszczyzny
znacznie wyrazniej i bardziej konsekwentnie niz tekst Laaksonen wobec normy finskie;j.
Rahman dysponuje ustalong, regularna pisownig, ktéra wychodzi wprawdzie od normy
estonskiej, ale rozni si¢ od niej co najmniej trzema dodatkowymi grafemami: spoéigloski
palatalizowane oznacza akutem, znak <q> oddaje nieobecne w standardowej estonszczyznie
zwarcie krtaniowe /?/, za$ nieobecny w standardowej wymowie fonem /i/ oznaczany jest przez
<y>. Laaksonen dazy do fonetycznego zapisu wymowy regionalnej w ramach standardowej
pisowni finskiej — niekiedy kosztem gramatycznej czytelnosci i spojnosci. Finszczyzna
Laaksonen odwoluje si¢ do standardowego jezyka finskiego, zaznaczajac tym samym wilasng
niestandardowo$¢; niestandardowa estoniszczyzna Rahmana poddawana jest zabiegom

podkreslajacym jej autonomie w ramach odrebnego standardu.

Etnolekt i wiez lokalna

Oboje autoréw Iaczy fakt, ze kultywowane przez nich warianty regionalne byly niegdys
podstawa literackiej normy o aspiracjach ogdlnonarodowych — w przypadku estonskim
jednej z dwoch, w przypadku finskim jedynej — a nastepnie zostaly ponownie zdegradowane
do rangi lokalnych idioméw moéwionych. Dla kultywatoréw poludniowej estoniszczyzny nie

jest to okoliczno$¢ obojetna, o czym s$wiadczy¢ moze chocby zamieszczony na stronie
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Instytutu Véro szkic historyczny Kauksi Ulle, sygnalizujacy ciaglo$¢ miedzy dialektalng
odrebnoscig potudniowej estonszczyzny, pismiennictwem dorpackim i rozwijajacy si¢ od lat
80. XX w. literatura w jezyku voro . Nie wydaje sie jednak, by istnienie dawniejszych tradycji
literackich odgrywalo istotniejsza role w twérczosci Rahmana — ani tym bardziej Laaksonen.
Pisanie w regionalnym wariancie to dla nich obojga przede wszystkim gest podkreslajacy wiezi
lokalne, a zarazem wyraz dystansu wobec ponadregionalnej tozsamo$ci narodowej i
reprezentujjcego ja standardowego jezyka. Defensywa wobec trendéw globalizacyjnych,
wskazywana jako istotne zZrodlo mody na dialekty, z pewnoscig nie jest bez znaczenia, ale
wybdr afiliacji wlasnie regionalnej zamiast og6lnonarodowej (a nawet w opozycji do tej
ostatniej) jako punktu oparcia sygnalizuje, Ze nacjonalizm — rozumiany nie jako narodowy
szowinizm, ale jako podstawowa ideologia panstwa narodowego i kultury narodowej — nie
jest dla autorow oczywistg formutg kulturowego samookreslenia. Jak wida¢, ,,jezyk narodowy”
— wylansowany przed niespelna dwustu laty jako medium nacjonalizmu, a zarazem element
nacjonalistycznego przekazu , jako wehikul emancypacji i spolecznego awansu — z
perspektywy lokalnej wcigz moze si¢ jawi¢ jako emblemat nowoczesnego wyobcowania:
powszechny, ogélnokrajowy, a wiec poniekad niczy;j.

Podkreslajac swoje regionalne wiezi i piszac w swoich rodzimych etnolektach, Rahman
i Laaksonen nie odrzucaja nowoczesnej mobilnosci. Szczegélnie mocno wida¢ to u Rahmana,
ktérego poetyckie ,ja” nieustannie przemieszcza sie¢ miedzy Tartu, Véru a Polva — polowa
jego wierszy w Maapuupiiv wiaze si¢ z autobusami, a jeden z trzech cykli tworzacych jego
autorska czes¢ ksiazki nosi tytul Soit (Jazda). W efekcie przestrzen malej ojczyzny zaczyna
zlewaé sie¢ z wnetrzem autobusu, stan ciaglego ruchu staje si¢ podstawowa forma
zakorzenienia, a trwala kondycja autobusowego ,dojezdzacza® uzyskuje wymiar
psychosomatyczny:

ma soida

maaha suurémba osa uma elust

busso rongd laivu ja todisi massinidoga

tuu asdmal et istu paiga pdil ja kaiaq kuis

puu palas ni tsirguq

tsiristdseq viil palamalda pui6 ja inemiisi ladvuh
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jade rozjezdzam

na drobne kawal zycia

autobusem pociagiem statkiem innym pojazdem
zamiast siedzie¢ w miejscu i patrze¢ jak

pali sie drzewo a ptaki

¢wierkaja nad niespalonymi jeszcze drzewami i ludzmi
(Puu palas)

unohki sdéida ma bussiga

juz i we $nie jade autobusem
(Patt).

2050 ei 0l6q kavvon

ku siksd prohvessor Wittensberg
kirotas uufmistiiii nimega
“bussisdidu moost

ajukoord sisemidsele pool6ls”

2050 to juz niedlugo

wtedy niemiecki profesor Wittensberg
napisze rozprawe pod tytutem

»>Wplyw jazdy autobusem

na wewnetrzne warstwy kory mézgowe;j”
(Wittensberg)

Przestrzen poetycka Laaksonen wydaje sie stabilniejsza, mniej nomadyczna, a zarazem
bardziej prywatna i kameralna. W jej czesci ksigzki autobus wystepuje tylko raz; centrum
$wiata wyznaczaja dom i podwoérko. Swiat zewnetrzny bywa natarczywy, budzi niekiedy
potrzebe obrony, a wdéwczas punktem oparcia moze si¢ sta¢ tradycja — nawet bardzo
archaiczna: czaszka zdechlego jenota zostaje ,,podniesiona ku porannemu stoncu na kawatku
mchu” (...nostettin kallo / karhusammalal / aamuaurinkko kohre ), w gescie
przypominajgcym rytualy fowieckie pierwotnych Finéw i nasuwajacym na mysl sceny z
Kalevali. Co jaki$ czas daje o sobie zna¢ chec¢ ucieczki przed cywilizacjg i obraz przyrody jako
schronienia: marzenia o zawodzie ,,opiekuna drzew” lub o przemianie w krowe. Ostatecznie
jednak rustykalne tesknoty formulowane sg przez odniesienie do nowoczesnych realiow —
nawet ,opiekunem drzew” trzeba si¢ sta¢ w drodze konkursu, a cien babcinego klonu utatwia

czytanie wiadomosci tekstowych.
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Esiditik kastvttava vahteri

nii vehrioi ja vakevi

antavap puhelinehtam posil varjo
et mul riittd tekstividstei

1 viesti vastaanotettu

1 meddelande mottaget
1 message received

1 sonum vastu voetud

Olisik puunkasvattaja virka jo haus?

Klon posadzony przez babcie

taki zielony taki wielki

dat cient synowi fabryki telefonéw
i moge przeczyta¢ SMS-sy

1 odebrana wiadomos¢
1 meddelande mottaget
1 message received

1 sonum vastu voetud

Moze juz oglosili konkurs na stanowisko opiekuna drzew?
(Puunkasvattaja)

Maa tahro olla lehm koivu al.

Maéad en tahro olla luav.

Maia en tahro oppi uut taitto-ohjelma.
Maia en tahro selvitta dit-tytar suhret.
Maia en tahro vidra sitd kirjet posti.

Maéad en tahro soitta Kelan tatil.

Maii en tahro muista yhtakén pin-koori.

Ja chce by¢ krowa pod brzoza.

Nie chce by¢ kreatywna.

Nie chce si¢ uczy¢ nowego programu.

Nie chce rozwiktywac relacji matki i corki.
Nie chce zanosi¢ tego listu na poczte.

Nie chce dzwoni¢ do pani z ZUS-u.

Nie chce pamieta¢ zadnych PIN-6w.
(Lehm ja koiv)
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Granica dialektu, granica przekladu

W tworczosci Laaksonen i Rahmana dialekt, czy tez jezyk regionalny, pozostaje zwigzany z
regionem, ale zarazem godzi si¢ z nowoczesno$cig — a tym samym z mozliwoscig oderwania
od lokalnego kontekstu. Swiadczg o tym wiersze obojga autoréw czytane z osobna, ale bodaj
najmocniej $wiadczy o tym samo ich spotkanie w tomie Maapuupdiv. Wzajemny przekltad
dwoch regionalnych idioméw, emancypujacych sie wobec dwoch réznych norm narodowych,
jest afirmacja mobilno$ci — pozwala im bowiem na przekroczenie migedzynarodowej granicy
— tym samym za$§ kwestionuje tradycyjne wyobrazenia ,,miedzynarodowosci” i ostatecznie
wzmacnia emancypacyjny wymiar samego pisania poza ogélnonarodowg norma.

Przektad literacki stanowi tradycyjnie domene¢ standardowych jezykéw narodowych.
Wynika to z hierarchii wpisanej w paradygmat nacjonalistyczny, w ide¢ narodu jako
podstawowej jednostki w taksonomii tozsamosci zbiorowych, w obraz ludzkiego $wiata
podzielonego w pierwszej kolejnosci na narody, narodowe panstwa, kultury i jezyki. W tak
uporzadkowanym $wiecie spotka¢ sie na gruncie przekfadu literackiego mogg jezyk finski z
jezykiem estonskim, ale raczej nie dialekt z Raumy z jezykiem voro. Nie tylko dlatego, ze te
drugie maja niewielkg spotecznos¢ potencjalnych czytelnikéw — réwniez dlatego, ze, inaczej
niz te pierwsze, nie sg postrzegane jako odrebne jednostki: finski dialekt stanowi czgs¢ jezyka
tinskiego, jezyk voro, nawet jesli nazwal go jezykiem, pozostaje podrzedny jako fragment
pewnej ogdlnonarodowej calosci — i to wlasnie owa calo$¢, reprezentowana przez swoj
literacki standard, predestynowana jest do uczestnictwa w przekltadowej wymianie jako jezyk
docelowy badz wyjsciowy. Miedzy innymi z tej racji thumaczenia z jezykéw obcych stanowily
zawsze wazny element awansu jezyka wlasnego. Dziewietnastowieczni krytycy finscy i
estonscy apelowali, aby w ich jezyku zaczeto wreszcie pisa¢ prawdziwe powiesci, tragedie czy
sonety, ale rdownocze$nie domagali sie przekladéw z literatury $wiatowej. Szlo nie tylko o
wzbogacenie kietkujacych jezykow literackich — réwniez o to, Zeby coraz liczniejsi
wyksztalceni Finowie i Estonczycy mogli czytaé, Sofoklesa, Shakespeare’a lub Cervantesa po
finsku i estonsku, a nie tylko po szwedzku, niemiecku czy rosyjsku. Dzigki coraz liczniejszym

tlumaczeniom z obcych literatur jezyk narodowy na dorobku zyskiwal coraz wigksza
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autonomi¢: za ich sprawg dotychczasowa kultura hegemoniczna przestawala by¢
nieodzownym posrednikiem w kontaktach z kultura $wiatowa.

Pod pewnymi wzgledami projekt autorsko-przekltadowy Rahmana i Laaksonen
powtarza zatem, w skali regionalnej, taktyki autoemancypacyjne wczesnych narodowcéw —
tyle tylko, ze w roli dawnych hegemondéw, ktérych monopol musiat zosta¢ przetamany,
wystepuja wyemancypowane sto lat wczesniej jezyki narodowe. Przekladajgc sie nawzajem, a
przede wszystkim robigc to w sposéb bezposredni — z jednego peryferyjnego idiomu na
drugi, bez posrednictwa narodowego centrum — autorzy Maapuupdiv deklaruja
prawomocno$¢ swoich etnolektéw jako pelnoprawnych mediéow literatury. Kwestionuja
zarazem klasyczng hierarchie ,jezyka” i ,dialektu” — hierarchie, w ramach ktérej jezyki ich
tworczosci to tylko wewnetrzne warianty ,wlasciwej” finszczyzny i ,wlasciwej” estofiszczyzny,
stanowigce odstepstwo od normy, a zarazem podporzagdkowane jej na zasadzie
przynaleznoéci.

Pewne elementy Maapuupdiv sygnalizujg jednak, ze dokonana w ten sposob
»deklaracja niepodleglosci” ma trudne do przekroczenia granice. Jednym z takich sygnatéw
jest obecno$¢ — mimo wszystko — jezykéw standardowych, finskiego i estonskiego.
Wystepuja one w symetrycznym, dwujezycznym ukladzie w notach biograficznych na
obwolucie, w informacjach na kolofonie oraz w zamykajacych ksigzke notach o dialekcie
poludniowozachodniofinskim i jezyku voro. Jest to obecnoé¢ skromna i poniekad zewnetrzna
wobec gltéwnej zawartosci ksigzki, ale znaczaca chocby przez to, ze wyraznie dzieli ksigzke na
wnetrze i zewnetrze, na cze$¢ artystyczng i administracyjno-informacyjng, a podzial ten,
oznaczony przez granice jezykowe, przypomina o jezykowych hierarchiach, ktére ksigzka
miala podwazaé. W czesci artystycznej oba regionalne idiomy afirmujg si¢ wzajemnie poprzez
bezposredni przeklad — zarazem jednak jezyki standardowe wystepuja jako nieodzowna
obudowa niestandardowych — jako ich niezb¢dny posrednik w kontakcie z czytelnikiem i
Swiatem.

Drugi sygnat dotyczy juz samych wierszy i wigze sie z wzajemng relacjg gtéwnych
jezykow ksigzki, a konkretnie ze strategig translatorska Laaksonen i Rahmana. Ot6z tlumaczac

utwory drugiego wspoétautora na wlasny jezyk, Laaksonen i Rahman konsekwentnie zmieniajg
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toponimie¢. Kiedy w utworze Rahmana pojawiajg sie¢ poludniowoestonskie miejscowosci
Tartu, Voru, Rouge i Polva w przekladzie Laaksonen zastepujg je odpowiednio Turku,
Uusikaupunki, Pyhdranta i Mynamidki w poludniowo-zachodniej Finlandii. Z kolei
wystepujace w wierszu Laaksonen miejscowosci Laitla i Katinhdnttd zmieniajg sie¢ w
tlumaczeniu Rahmana w Obinitse i Antkruve. Skoro za$ historie, ktéra w pierwotnym tekscie
wydarzyla sie w Estonii, tlumaczenie przenosi do Finlandii — zmianom ulegaja niekiedy
kolejne elementy. Kobieta méwigca ,,czystg [czyli ogdlnokrajowa — LS] estonszczyzng” (selget
eesti kiilt) musi przejs¢ na ,wyjatkowo tadng finszczyzne” (harvinaisen kaunist suame) , a
lokalny polityk estonski Jiiri Kaver staje sie finskg europarlamentarzystkg Piig-Noora Kauppi.
Caly kontekst literackiej twdrczosci Rahmana i Laaksonen sugeruje, ze tak radykalna
domestykacja ttumaczonego utworu wyrasta z prze§wiadczenia o nierozerwalnym zwigzku
jezyka z lokalnym kontekstem i lokalng tozsamoscia. Nie da sie — zdaja si¢ twierdzi¢ autorzy
— pisa¢ wiarygodnie w dialekcie potudniowozachodniofinskim o wydarzeniach, ktore
rozegraly si¢ w poludniowej Estonii, i ktére pierwotnie opowiedziano potudniowy
estonszczyzng. I odwrotnie, jezyk okazuje sie przywigzany do miejsca i zwigzanych z nim
realiow. Owszem, mozna w nim oznaczy¢ pewne elementy §wiata zewnetrznego wobec malej
ojczyzny: mozna na przyklad napisa¢ po poludniowoestonisku wiersz o ,niemieckim
profesorze Wittenbergu” (ale w nawigzaniu do autobusowych podrézy miedzy Tartu a Voru),
mozna zapisa¢ dluzsza wypowiedZz po angielsku (ale fonetycznie i troche koslawo,
maksymalnie podkreslajac jej obcos¢). Ale tlumaczona z poludniowozachodniej finszczyzny
miniproza Laaksonen okazuje si¢ tak mocno zwigzana ze swoja rodzima przestrzenia, ze
przelozenie jej na poludniowoestonski wraz z zachowaniem tego zwigzku — tj. z
zachowaniem finskich nazw miejscowos$ci, finskich nazwisk i fonetycznego zapisu ich
regionalnej wymowy — najwyrazniej wykracza poza ,dopuszczalne”, ,sensowne” czy tez
»haturalne” uzycie ktéregos z jezykow — wyjsciowego, docelowego, a moze obydwu.
Sygnalizowane w ten sposdb uwiklanie obu jezykéw w lokalno$¢ wyraznie przewyzsza
6w stopien uwiklania, ktory zwyklo sie przypisywaé standardowym jezykom narodowym w
kontekstach translatorskich. Literatura finska powstajaca w standardowym literackim jezyku

finskim jest przeciez ttumaczona na inne jezyki bez tak daleko idacych zabiegdéw oswajajgcych
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— tak samo jak polska, niemiecka czy bulgarska. Powszechny uzus translatorski — tak
powszechny, ze przyjmowany jako oczywistos¢ i wlasciwie niedostrzegany — zaklada, ze jeden
jezyk moze ,wystapi¢ w roli” innego jezyka; ze rosyjskie opowiadanie o Moskwie moze zosta¢
przelozone na polski jako opowiadanie o Moskwie, Ze zamiana jezyka narracji i dialogéw na
polski nie pocigga za sobg zamiany Moskwy na Warszawe. Czytajac powies¢ Estoniczyka Jaana
Krossa przetozong na finski, finscy czytelnicy godza si¢ na konwencje, w ramach ktorej
estonscy bohaterowie ksigzki rozmawiaja po finisku, ale nie oznacza to, ze fabula przeniosta sie
do Finlandii, tylko ze jezyk finski, jako medium narracji i dialogu, niejako przyjal role
estonskiego. Rzecz nie dotyczy zreszta jedynie przekltadow: oryginalna wersja powiesci moze
przeciez zawiera¢ dialogi, ktére napisano w jezyku oryginatu, o ktérych jednak wiadomo, ze
musialy odbywa¢ si¢ w jakim$ innym jezyku — niekiedy informuje o tym narrator, innym
razem wskazuje na to sam kontekst fabularny. Zabiegi nazewnicze we wzajemnych
tlumaczeniach Laaksonen i Rahmana oznaczajg odrzucenie tej fundamentalnej konwencji.

Trzeba przyzna¢, ze tak radykalny gest mozliwy jest dzigki szczegdlnym
okoliczno$ciom: pisarskie topografie Laaksonen i Rahmana rzeczywiscie pokrywaja si¢ w
znacznej mierze z przestrzenia ich rodzimych regionéw — w jednym tylko utworze Rahmana
pojawia sie Tallinn, w przekladzie Laaksonen przemianowany na Helsinki — a w wielu
utworach kwestia umiejscowienia w ogoéle nie jest obecna. Mimo to tak mocny nacisk na
zwiazek rodzimego jezyka z rodzimg przestrzeniy, jest decyzja brzemienng w konsekwencje
dla catego projektu Maapuupiiv. Stawiajac pod znakiem zapytania podstawowe wyobrazenia
o przekladzie i o przektadalnosci, do ktérych przyzwyczaila nas dotychczasowa ewolucja
translatorskich obyczajéw, Rahman i Laaksonen ostatecznie kwestionujg takze autonomie
wlasnych jezykow, ktorg akt wzajemnego tlumaczenia wydawal sie podkreslaé. Bezposredni
dialog dialektow, akt samodzielnego przekroczenia narodowych granic przez idiomy lokalne
okazuje si¢ w istotnej mierze pozorny: ilekro¢ topografia ma znaczenie, autorzy deklarujg ich
wzajemna nieprzektadalno$¢ i zamykajg si¢ we wlasnej lokalnosci.

Wspélny projekt Rahmana i Laaksonen okazuje si¢ przedsiewzieciem pelnym
wewnetrznych  napie¢.  Bezpos$redni  dialog  potudniowej  estonszczyzny — z
poludniowozachodnig fifszczyzng mozna by odczytywaé jako podwoéjny akt jezykowej
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autoafirmacji, podkreslajacy autonomie i prawomocno$¢ idiomoéw traktowanych jako
podrzedne, klasyfikowanych jako ,dialekty” badz ,jezyki regionalne”. Piszac i publikujac w
tych idiomach, czynigc je medium literatury, a zwlaszcza pozwalajac im nawigzywad
bezposredni kontakt, bedacy tradycyjnie domena narodowych standardéw, Rahman i
Laaksonen kwestionujg popularne wyobrazenia o rzeczywistosci jezykowej, kazace postrzegac
jezyk w kategoriach narodowych, oparte na hierarchicznym rozréznieniu jezyka i dialektu.
Réwnoczesnie jednak ograniczajg wywrotowy potencjal catego przedsiewzigcia: ustanawiajg
nieprzekraczalne  granice = miedzyjezykowego  komunikacji, = wyznaczane  przez
niepowtarzalno$¢ lokalnego doswiadczenia. Tym samym za$ chcgc nie chcagc potwierdzaja
hegemoniczng pozycje jezykéw narodowych. Mozna uzna¢ za dodatkowy paradoks, ze w roli
hegemondéw wystepuja tu jezyki niewielkie, peryferyjne, ktére same nie tak dawno

przechodzily w przyspieszonym trybie procesy emancypacji, awansu i samookreslenia.
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